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; ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizianr. 5071 "~ Dosar nr. 410/43/2016

Sedinta publici din data de 8 ogtombrie 2020

Presedinte: . Adriana Gherasim - judecétor
Adela Vintild - judecator
Claudia Visoiu - judecdtor
Mariana Trotea . - magistrat-asistent

La data de 23 septembrie 2020, s-a luat in examinare in sedintd publica,
recursul declarat de declarat de reclamanta
impotriva sentintei civile nr, 32 din 22 martie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel
Térgu Mures- Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Mersul sedintei de judecats a fost consemnat in incheierea de sedint de la
acea dati, care face parte integrantd din prezenta decizie, cand, avand nevoie de
timp pentru a delibera, Inalta Curte a améanat pronunfarea hotararii la data de 6
octombrie 2020 si apoi la 8 octombrie 2020, cand a decis urmétoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursului de fat3;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmitoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii deduse judecadtii

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia a 11-a civild, de contencios administrativ i fiscal la data de
15 noiembrie 2016, sub nr. 410/43/2016, reclamanta (NN

S contradictoriu cu paratul Colegiul Medicilor din Roménia, a solicitat:

"~ A. anularea prevederilor art. 94, art. 105 alin. 1 lit. ¢, art. 106 alin. 2 lit. b,
art. 110 teza I, art. 110 lit. ¢, art. 111 lit. £, art. 113 alin. 1, art. 114 alin, 3 si art.
114 alin. 4 din Statutul Colegiului Medicilor din Roménia (CMR) adoptat prin
Hotérarea adundrii generale nationale a CMR nr. 2/2012, modificat si completat
prin Hotararea adunérii generale nationale a CMRnr., 2/2016;

B. obligarea pératului la emiterea unei hotirari prin care si modifice gi sa
completeze prevederile art. 94, art. 105 alin, 1 lit.c, art. 106 alin. 2 lit. b, art, 110
teza I, art. 110 lit. ¢, art. 111 lit. f, art. 113 alin. 1,art, 114 alin. 3 i art. 114 alin. 4
din Statutul Colegiului Medicilor din Romania, asa cum este expres indicat de
reclamanti in cuprinsul cererii de chemare in judecats;

C. in subsidiar, fatd de petitul de la pct. B, obligarea paratului la emiterea
unei hotdrari prin care sd modifice §i sd completeze prevederile art. 94, art. 105
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alin, 1 lit. ¢, art. 106 alin. 2 lit. b, art. 110 teza I, art. 110 lit. ¢, art. 111 lit. £, art.
113 alin. 1, art. 114 alin. 3 si art, 114 alin. 4 din Statutul Colegiului Medicilor din
Romania, in sensul pretins de reclamants;
2. Hotararea primei instante
Prin sentinta civild nr. 32 din 22 martie 2017, Curtea de Apel Targu Mures a
respins excepfia lipsei de interes a reclamantei in formularea cererii §i a respins
cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiati.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva hotirarii pronunate de instanta de fond, reclamantz

a formulat recurs intemeiat pe art, 488 alin.(1) pct. 8 din
Codul de procedurd civild, solicitdnd casarea sentintei atacate si, in rejudecare,
admiterea cererii de chemare in judecatd, asa cum a fost formulata.

1. Hotararea a fost datd cu incdlcarea si aplicarea gresitd a art. 1 alin. 3-5,
art. 11 alin. 1-2, art. 15 alin, 1, art, 20, art, 21, art. 61 alin. 1, art. 24 alin. 1 din
Constitugie raportate la art. 2 par. 1 coroborat cu art. 13, art. 6 par. 1 din Conventia
EDO si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Recurenta-reclamantd aratd c& degi a invocat i probat cd prevederile
statutare contestate ii vatdmé# in concret drepturile i interesele legitime, fiind
nelegale mai ales prin prisma neconstitutionalitdtii temeiurilor legale care
investesc CMR sd normeze 1n materia procedurilor disciplinare, totusi prima
instantd a refuzat s se pronunte cu privire la motivele actiunii sale.

Intelege si invoce exceptia de neconstitutionalitate a art. 452 alin. 4
coroborat cu art. 459 si art. 450 alin. 2 din Legea nr. 95/20006 si solicitd sesizarea
Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei.

2. Hotararea a fost datd cu incélcarea si aplicarea gresitd a art. | alin. 1, art.
2 alin. 1 lit. a), o), p), art. 8 alin. 1!, din Legea nr, 554/2004 coroborate cu art. 1
alin. 2, art. 6 alin. 1, art. 13 alin. 3, art. 14 alin. 6, art. 20, art. 22 alin. 2, art. 250 si
art. 425 alin. 1 lit. b) Cod procedurd civild, coroborate cu art. 6 par. 1 din
Conventia EDO, precum si cu art. 2 par. 1 si art. 13 din Conventie; art. 1 alin. 3
din Constitutie, art. 451 alin.1 i art. 456 alin. 4 din Legea nr. 95/2006, art. 8 alin.1
din Conventie, art. 22 alin.1 din Constitutie, art. 61, art. 252 si art. 253 alin.1 din
Codul civil; art. 1 alin. 3 din Constitutie §i art. 72, art, 252 si art. 253 alin. 1 din
Codul civil; art. 78-79 raportat la art. 256, art. 252 si art. 253 alin. 1 Cod civil.

Recurenta-reclamantd araté c i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil,
instanta de fond nefdcand nicio referire la probele pe care le-a administrat si care
demonstreazi incdlcarea concretd a drepturilor si intereselor sale legitime prin
actul administrativ normativ contestat.

Solicita, in temeiul art. 298 alin.1 Cod procedurd civild, emiterea unei -
adrese citre Avocatul Poporului pentru a comunica instantei dosarul anchetei
privind vétdmarea drepturilor si intereselor sale legitime (ca urmare a aplicarii
prevederilor contestate ale Statutului CMR).

Instanta de fond a refuzat si cerceteze efecliv vitimarea drepturilor,
neindicAndu-le si neanalizdndu-le in totalitate si in concret, raportat la situatia de
fapt doveditd prin probe, ci a tratat cauza prin afirmatii pur generice,
neindividualizate i neverificabile.
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Recurenta reia argumentatia vatamarii dnepturllm sale: dreptul la un remediu
eficient in materie disciplinar in cazul decesului rudei sale de gradul I spitalizate,
drept previzut de Constitutie si de Conventia EDO; dreptul de acces efectiv la
procedura de stabilire a raspunderii disciplinare a medicilor si de a-i fi examinata
cu ,efect util” plangerea disciplinard, drept garantat de Constitutie si de Legea nr.
95/2006; dreptul la sdnatate (integritate morald §i psnhlca) garantat de Conventia
EDO, de Constitutie si de Codul civil si vitamat prin instituirea, prin actul
administrativ normativ atacat, a unor obstaculiri nelegale, care paralizeaza
angajarea raspunderii medicilor in contextul decesului in spital a tatdlui sau),
dreptul la demnitate, garantat de Constitutie si de Codul civil, vitdmat prin
obstructiondrile nelegal impuse prin actul administrativ normativ contestat, care au
transformat-o intr-o ,,victima pasiva”, redusd la neputinté de un sistem care se
autoprotejeazd; dreptul de a cere respectul datorat memoriei persoanei decedate.

in privinfa intereselor sale legitime vitdmate prin actul administrativ, arata
ci are un interes legitim de a beneficia in mod-efectiv, iar nu pur declarativ si
iluzoriu de cadrul legal creat de art. 450 si urmatoarele din Legea nr. 95/2006 si de
art. 13 coroborat cu art. 2 din Conventia EDO, cadru legal incident pentru tragerea
la 1aspunde|e disciplinard a medicilor vinovati deabateri legate de decesul tatdlui
sau in spital. Acest interes legitim este vitamat de prevederile criticate din actul
administrativ atacat care inlaturd orice ,efect util” al demersului disciplinar,
inclusiv prin impunerea unor elemente de un formalism excesiv, care anuleazd
substanta dreptului.

Intreaga investigatie disciplinard este marcatd de aleatoriu, in sensul dat
acestei sintagme in jurisprudenta Curtii EDO. Tn cazul atacarii pe viitor a unui act
administrativ cu caracter individual, cetiteanul afectat, inaintea emiterii actului
individual, justifica un interes legitim in a solicita protectie juridica impotriva unui
act administrativ normativ care constituie temeiul actului individual, Fara
inlaturarea din ordinea juridicd a prevederilor normative abuzive ale Statutului,
forta lor obligatorie este opozabild reclamantei, cire nu mai poate invoca motive
de nelegalitate ce tin de cadrul normativ statutar in contracararea deciziilor
comisiilor disciplinare care se vor intemeia pe prevederile abuzive ale statutului.

Prima instantd a apreciat gresit cd dovedirea vatdmarii drepturilor $1
intereselor sale legitime prin actul administrativ normativ contestat inseamna, in
mod necesar, demonstrarea producerii vatamarii plmtr-un act administrativ
individual (decizii ale comisiilor de disciplind), nefinind seama ci interesul
legitim al reclamantei de a ataca actul administrativ normativ precede in timp
nasterea dreptului la atacarea actului individual.

Instanta a retinut ci reclamanta nu ar fi invocat vitdmarea drepturilor sale
,procesuale” si ca suferintele psihice invocate nu ar fi fost provocate de aplicarea
de catre part a Statutului, ci de modul in care cadrele medicale l-au neglijat pe
tatal sau, negand astfel multiplele suferinfe psihice cauzate reclamantei de
obstaculirile si hirtuirile generate de aplicarea Statutului.

Astfel, art. 94 din Statut in forma adoptata prin Hotardrea CMR nr. 2/2012
nu se referd, asa cum sustine prima instantd, si la incalcarea regulilor de bund
practicd profesionald. Dimpotrivd, prin completirile aduse Statutului prin
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adoptarea Hotdrérii nr. 3/ 2016 este recunoscut motivul de nelegalitate intrucét art.
105 alin.1 in noua formd a Statutului se referd si la incdlcarea ,regulilor de buni
practici profesionald”. fnsi aceste noi prevederi statutare nu se vor aplica
retroactiv, medicii vinovati de decesul tatilui reclamantei rdspunzénd exclusiv in
baza formei dezincriminatorii anterioare a Statutului, care era in vigoare la data
savarsirii faptelor. )

Vitamarea concreta este dovedita, decesul tatalui reclamante fiind cauzat de
o hemoragie digestivd superioard netratatd, urmatd de soc hemoragic netratat de
citre medici, iar aceste abateri disciplinare nu pot fi analizate decat prin raportare
la ,,regulile de bund practica profesionald”.

CMR a limitat aplicarea prevederilor cu for{d juridicd superioaré ale art.
450 alin.1 coroborat cu art. 414 alin.1 lit. k) raportat laart. 414 alin. 1 lit.e) si art.
414 alin. 2 lit,b) din Legea nr. 95/2006, eliminind din continutul legal imperativ si
expres al raspunderii disciplinare a medicilor si din obiectul legal al jurisdictiei
disciplinare, rdspunderea pentru incdlcarea regulilor de bund practicd
profesionald.

Art. 105 alin.1 lit.c) si art. 106 alin.2 lit.b), renumerotate in urma Hotararii
CMR nr. 3/2016 in art. 115 alin.] lit.c) si art. 116 alin. lit.b) cer descrierea faptei
de catre titularul plangerii. Ele au caracter arbitrar si excesiv intrucét este evident
cd, in cazul decesului in spital al pacientului, rudele nu au putut observa faptele
culpabile. Instanta s-a rezumat la amintirea dosarului disciplinar nr. 9/2016, desi
reclamanta a probat declansarea si a altor proceduri pe baza plangerilor sale, in
care este in imposibilitate de a descrie faptele medicilor ce s-au perindat timp de
doud luni, in girzi succesive. Textele impiedica exercilarea efectivi a dreptului la
formularea plangerii disciplinare impotriva tuturor vinovatilor, citd vreme nu este
indeplinitd conditia descrierii faptelor si indicirii numelor medicilor. Or,
reclamanta nu poate decét indica si descrie consecinele prejudiciabile (decesul si
cauza fiziologicd a acestuia), ceea ce este insuficient pentru a evita sanctiunea
arbitrard si abuzivd a respingerii plangerii, iar competenta si obligatia legali de a
identifica eventualele fapte ilicite §i persoanele vinovate revine organelor de
anchetd disciplinard ale CMR, iar nu victimelor.

In altd ordine de idei, art. 452 din Legea nr. 95/2006 permite un drept de
apreciere discreionar in materie disciplinard, iar CMR a incilcat limitele marjei de
apreciere prin restrAngerea abuziva si contrard principiului proportionalitatii a
exercitdrii dreptului legal la formularea unei plangeri disciplinare cu efect util.

Sintagma normativd ,descrierea faptei” este imperativi, expresa si
neechivoc inscrisd in statut §i cere un efort de expunere efectivi a faptelor
(comisive sau omisive), prin zugrivirea caracteristicilor proprii si a
circumstantelor lor, neconfundandu-se cu simpla »enuniare”, cum ncearcd paratul
s acrediteze prin ap#rarile sale.

Art. 110 teza I renumerotat in art. 119 alin. 2 si art. 120 alin. 3-4 din Statut
sunt de asemenea nelegale, in baza lor persoana titulard a plangerii disciplinare
fiind supus unui tratament procedural abuziv si arbitrar, menit s3 musamalizeze

faptele la care se referd plangerea.



Chiar in cursul procesului, Colegiul Medicilor din judetul Mures a emis
decizia nr.127/17.03.2017 privind procedura de consultare a dosarelor disciplinare,
aplicabild pentru toate cazurile de malpraxis de pe teritoriul judetului Mures, prin
care nu se permite accesul persoanelor care nu sunt parti ale cauzei (din aceasta
categorie facand parte si expertii medicali ai parii vatimate) la dosarul disciplinar
si prin care se refuzi eliberarea de fotocopii contra cost de pe actele dosarului,
impunandu-se fotocopierea prin mijloace propm

Pértii vatdmate nu i se recunoaste prin statut dleptul de a cunoagte actele
dosarului disciplinar si de asemenea, prin acelasi statut, i se opune ca proba opinia
unor asa-zisi ,specialisti”, in practicd ajungandu-se ca astfel de opinii sd fie
formulate de colegii de serviciu ai medicului cercetat, care nu pot fi impartiali §i
- independenti. Acesta a fost si cazul plangerilor reclamantei.

Partii vatimate nu i se permite prin statut s3 fie asistatd de un expert propriu
cu ajutorul ciiruia si poatd intelege efectiv problemele de stiinte medicale de
specialitate care se pun in cauza disciplinard. Degi paratul afirmé ca persoana care
formuleaza plangerea are dreptul de a fi asistatd de un expert parte, nici Statutul
CMR si nici Codul de deontologie medicald nu recunosc expres aceste drepturi.
Acesta este motivul pentru care nu s-a permis niciodatd unui expert parte sa
participe la expertizele celebrelor ,,comisii de specialitate”, sub pretextul cé
dezbaterile sunt confidentiale si c& expertii parte nu au nicio calitate recunoscuta
de Statut in procedura disciplinalé Pératul nu gi-a putut proba sustinelile, iar
dreptul la expertul propriu nu poate fi lasat prada aleatoriului §i arbitrariului
nerecunoasterii normative exprese. :

Audierea partii vatamate este si ea pur founala, cat tlmp partea nu poate fi
asistatd de expertul propriu i, de asemenea, nu prezintd nicio garantie impotr iva
abuzului, partea putdnd fi supusd unui veritabil interogatoriu in termeni medicali
pe care nu-i cunoaste §i putdndu-i fi distorsionate sustinerile. Acesta este si cazul
reclamantei intrucdt, la prezentarea din 10.112016, s-a incercat permanent
timorarea sa prin limbaj medical de spec1alltate si invocarea pseudo-prioritétii
regulamentelor medicale faté de lege.

Comisiile de disciplind din cadrul CMR funcfioneazi ca adevérate organe
de jurisdictie, insi nu respectd dreptul la apérare al titularului plangerii,

Reclamanta a dovedit in cauzi ci intr-una din procedurile disciplinare s-a
dispus efectuarea unei ,,expertize” de cétre comisia de specialitate ATI a paratului
CMR, condusi tocmai de medicul sef de sectie ATI al Spitalului CJU Targu
Mures, unde a decedat tatil reclamantei. De asemenea, persoana in cea mai inaltd
functie de conducere a spitalului — presedintele Consiliului de Administratie - este
si membru al comisiei de disciplina care judeca dosarul disciplinar privind decesul
intraspitalicesc al tatélui reclamantei.

Art. 110 lit.c) renumerotat in art. 120 alin.5 lit.a) teza a Il-a din Statut
incalca dreptul garantat de art. 451 alin.l din Legea nr. 95/2006 la exercitarea
efectivi a plangerii disciplinare. Dreptul este abolit in mod abuziv, fara justificare
legald, contrar principiului proportionalitatii si contrar art. 13 coroborat cu art. 2
par. 1 din Conventia EDO. Limitarea opereaza pentru realizarea unor scopuri care
nu sunt justificate de un interes public, ci de un interes nelegitim: obstacularea
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exercitari unui drept legal §i exonerarea abuzivi de rdspunderea legald
disciplinard. Mijloacele folosite nu au fost adaptate si necesare scopului urmdrit,
neaflandu-se in raport rezonabil cu interesul public.

Sanctiunea este arbitrard deoarece nu este insofitd de garantii procedurale
corespunzatoare, plangerea putdnd fi respinsd sub pretextul excesiv de general al
neconformadrii persoanei care a facut pldngerea la o simpld solicitare de prezentare.
Este si cazul recurentei-reclamante care a fost convocatd printr-o adresd datata
02.11.2016, comunicatd la 04.11.2016, si cu termen de prezentare peste trei zile
lucrdtoare. Degi s-a prezentat, nu i s-au cerut informatii despre faptele concrete din
dosar, rezultdnd intentia dolozivd de sanctionare a lipsei la convocare prin
respingerea cererii pe acest motiy provocat,

Articolul statutar citat apare $i ca o sanctiune, care incalcd principiul
proportionalitdtii, catd vreme comisia de disciplind dispune deja de pozitia scrisa a
partii vitimate cuprinsa in plangere si de toate informatiile concludente.

Art. 111 lit.f) renumerotat in art. 122 lit.e) din Statut este si el nelegal. Din
nou, prima instantd a incalcat legea, confunddnd véitdmarea drepturilor si
intereselor legitime ale reclamantei produse prin actul administrativ normativ
contestat cu vitdmarea produsd printr-un act administrativ individual, sustindnd ci
dacd actul individual nu va fi motivat, se va putea cere anularea lui. Nemotivarea
actelor administrative defavorabile (care resping o cerere) reprezintd una din cele
mai grave si exasperante forme ale arbitrariului administrativ. Or, textul statutar
contestat exclude obligatia comisiei de disciplind §i a comisiei superioare de
disciplind de a-si motiva deciziile in fapt si in drept, astfel incit persoanele
vatdmate nu pot beneficia de.garantia obligativitatii normative a unor decizii
motivate efectiv.

in privinga art. 113 alin.l renumerotat in art. 124 alin.l din Statut, prima
instantd invoca nelegal ca nereglementarea garantiilor procedurale prin Statut ar fi
acoperitd prin Decizia nr. 60/2005 privind Regulamentul comisiilor de disciplina.
Acest act nu este publicat in Monitorul Oficial, urmanda fi considerat inexistent si
inopozabil cetdtenilor Roméniei. In plus, aceastd decizie este anterioard Statutului,
deci dispozitiile sale nu au o baza statutard si, din contrs, modifici inadmisibil
prevederi superioare juridic, ceea ce este aberant,

In privinta art. 114 alin. 4 renumerotat in art. 126 alin.5, instanta, fard a
indica un text din Statutul CMR, sustine nereal cé acesta ar prevedea dreptul partii
vatamate de a invoca In contéstatie atat critici de nelegalitate cat si critici de
netemeinicie. In realitate, articolul mentionat opereazi in mod abuziv o restrangere
a exercitdrii efective a dreptului garantat de art. 456 alin. 4 din Legea nr. 95/2006,
prin limitarea abuzivd a motivelor de contestatie doar la aspectele din cuprinsul
plangerii initiale, ceea ce contravine art. 13 coroborat cu art, 2 par. 1 din
Conventie. Nici sintagma ,,aspeete” nu este o notiune suficient determinati pentru
a asigura claritatea §i securitatea juridica. De asemenea, limitarea vizeazi numai
partea vatamatd, cdreia 1i este interzis sd invoce aspecte esentiale si concludente
specifice unei c#i de atac si care nu au fost cuprinse in plangerea initiald, cum ar fi:
invocarea gresitei stabiliri a stirii de fapt, invocarea incorectei aplicari a cadrului
normativ, propunerea de probe noi, explicitarea argumentelor cuprinse implicit in

6



cererile si aparédrile adresate Comisiei teritoriale de disciplind. Astfel, din nou este
golit de substanta sa dreptul garantat de art. 456 alin4 din Legea nr. 95/2000,
contrar principiului proportionalitatii.

3. Hotararea a fost datd cu inc#lcarea si aplicarea gresitd a art. 1 alin.1, art. 2
alin.1 lit.r) , art. 8 alin.1' din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 1 alin.2 , art. 6
alin.1 si art. 22 alin.2 Cod procedurd civild, dar si cu art. 56 paragraf | din
Conventia EDO.

Din hotdrarea recuratd nu rezultd ca mstanta ar fi opinat cé nu s-a incélcat
interesul legitim public la emiterea actului administrativ normativ contestat. Acest
interes legitim public vizeazi: ordinea de drept, din care face parte si sindtatea
publicd; democrafia constitutionald, care impune a nu se restrnge prin acte
administrative norme superioare cuprinse 1in legi; garantarea drepturilor
fundamentale ale cetitenilor, intre care se numird dreptul la viata si la séndtate;
satisfacerea nevoilor comunitare care primeazd conform art. 380 coroborat cu art.
414 alin.1 lit.e) din Legea nr.95/2006, incluzind nevoia asigurdrii starii de sanatate
a individului si colectivitatii prin respectarea de catre medici a obligatiilor ce le
revin si care se asigurd inclusiv prin normarea raspunderii disciplinare; realizarea
competenielor legale ale CMR de examinare ¢u efect util” a plangerilor si
contestatiilor disciplinare.

Aceste interese legltlme publice sunt vitdmate. Actul administrativ normativ
contestat incalcd nu numai drepturile si interesele legl‘ume private ale reclamantei
dar si impiedica deplina realizare a interesului public prin: atenuarea inadmisibila
a raspunderii disciplinare a medicilor si limitarea arbitrard a efectivitatii dreptului
la plangere.

Ordinea de drept este vitimatd prin zidimicirea functiondrii eficiente a
procedurii disciplinare. Statutul incalcd principiul constitutional al supremafiei
legii, imbracand si forma excesului de putere prin fenomenul de ,,dereglementare”
pe cale administrativd a suprematiei legii.

Lipsa unei functiondri prompte si reale a rédspunderii disciplinare a medicilor
anihileazi rolul preventiv educativ si sanctionator al rdspunderii.

4, Hotarérea a fost daté cu incélcarea §i aplicarea gresitd a art. 1, art. 2, art. 8
din Lega nr, 554/2004 coroborate cu art. 1, art. 6, art. 22, art. 330 alin.2 -4, art.
332, art.2, art. 14 alin. 1, art. 153, art. 157 lit,j), art. 159, art. 163-164, art. 242, art.
425 alin.1 lit.b) Cod procedurd civila si art. 6 paragraf 1 din Conventia EDO,
precum si a art. 450 alin. 1, 414 alin.1 lit.e) si k), art. 414 alin.2 lit.b) , art. 451
alin.1, art. 457 alin.1, art. 458, art. 456 alin. 4 din Legea nr. 95/2006, coroborate cu
art. 13 si art. 2 din Conventla EDO.

Din hotérarea primei instante nu rezultd cd aceasta ar fi opinat ca nu exista
motivele de nelegalitate a actului administrativ normativ contestat, invocate prin
actiune,

Actiunea nu a ramas fara obiect intrucét forma Statutului CMR adoptaté prin
Hotdrdrea nr.2/2012 este aplicabild celor 4 dosare disciplinare initiate de
reclamanti, iar modificarile aduse Statutului prin Hotdrarea nr. 3/2016 péstreaza
acelasi confinut si aceleasi solutii normative cu cele anterioare, schimbéndu-se
numai numerotarea articolelor.
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Recurenta-reclamantd reia motivele de nelegalitate invocate prin cererea
introductiva: nerespectarea principiului legal al ierarhiei fortei juridice a actelor
normative si excesul de putere.

4. Apdrarile formulate in cauzd

Prin intAmpinare, intimatul-parat Colegiul Medicilor din Roménia a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat.

Punctual se referd la dispozitiile statutare, in numerotarea adoptatd prin
Hot#rarea nr. 3/2016 a CMR, a céror modificare si completare a cerut-o recurenta-
reclamantd, ardtdnd motivele pentru care solicitatele modificari/completéri nu se
impun.

5. Procedura de solutionare a recursului

5.1. Prin rispunsul la intdmpinare, recurenta-reclamantd —

a.invocat exceptiile tardivitatii si nulitétii intAmpindrii.

5.2. Prin rezolutia din 19 noiembrie 2018 a fost fixat termen de judecatd
pentru soluionarea recursului in sedintd publica, la data de 29 ianuarie 2020, cu
citarea partilor, fird a se mai parcurge procedura de filtrare a recursului, avénd in
vedere Hot#rarea Colegiului de Conducere nr, 106 din 20 septembrie 2018, prin
care s-a luat act de hotdrdrea Plenului judecdtorilor Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie adoptata la data de 13
septembrie 2018, in sensul cd procedura de filtrare a recursurilor, reglementata
prin dispozitiile art.493 Cod procedurd civila, este incompatibild cu specificul
domeniului contenciosului administrativ si fiscal, precum si Hotdrarea Colegiului
de Conducere nr. 109 din data de 20 septembrie 2018.

5.3. La data de 27 ianuarie 2020, recurenta-reclamants (ENEEEGGEG

formulat note scrise prin care aextins obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate invocate deja prin cererea de recurs, solicitdnd sesizarea
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art, 452
alin.4 si ale art. 450 — 459 din Legea nr. 95/2006.

5.4. La data de 18 mai 2020, precum si la 18 septembrie 2020, recurenta-
reclamant (NG - dcpus note de sedintd, prin care a
solicitat sesizarea Curfii Constitufionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, art. 8, art. 10, art. 17-18 si art, 20 din Legea nr. 554/2004, a
prevederilor Legii nr. 554/2004 in ansamblul ei, precum si a prevederilor art. 483-
502 Cod proceduri civila.

5.5. Intimatul-pérat Colegiul Medicilor din Roménia a depus punct de
vedere cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 452 alin.4 si a art. 450-459 din Legea nr. 95/2006.

5.6. In conformitate cu dispozitiile Hotdririi nr. 232/2019 pentru
modificarea si completarea Regulamentulun privind organizarea si functionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fnalta Curte a dlspus formarea
dosarului asociat nr. 410/43/2016/al avénd ca obiect cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Roméniei. _

5.7. Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 inalta Curte a invocat din oficiu
inadmisibilitatea capetelor cererii introductive prin care se solicitd modificarea, in
sensul indicat de reclamantd, a prevederilor Statutului CMR, in considerarea
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incilcarii principiului separatiei puterilor in stat, avand ca temei dispozifiile art. |
alin.4 din Constitutie, comunicand pértilor excepfia invocatd, in scopul exprimérii
unui punct de vedere.

5.8. Tn recurs a fost administratd proba cu tnscrisuri.

5.9. Inalta Curte a admis exceptia nulitafii mtamp1na111 conform partii
mtloductlve a prezentei hotarari.

IL. Considerentele inaltei Curti asupra cererii de recurs

Analizand recursul declarat, inalta Curte constatd urmatoarele:

Curtea de Apel Targu Mures a respins ca neintemeiatd cererea reclamantei
avand ca obiect:

A. anularea prevederilor art. 94, art. 105 alml lit.c, art. 106 alin. 2 lit.b),
art. 110 teza I, art. 110 lit.c), art. 111 lit.f), art. 113 alin.1, art. 114 alin.3 si art. 114
alin.4 din Statutul Colegiului Medicilor din Roménia, adoptat prin Hotérarea
Adunérii Generale Nationale a CMR nr.-2/2012; :

B. obligarea paratului CMR s emitd o hotirare prin care sd modifice si si
completeze prevederile statutare anterior enuntate, in sensul stabilirii cuprinsului
acestora dupi cum este expres indicat prin cererea introductiva.

C. in subsidiar, fatd de petitul de la pect. B, obligarea pértului sd emitd o
hotirdre prin care si modifice si sd completeze aceleasi dispozifii statutare, in
sensul pretins de reclamanta.

Pentru a hotiri astfel, instanta de fond & analizat dispozitiile statutare
contestate de reclamantd, pe capatul de cerere in anulare, prin prisma existentei
unei vitimari concrete a reclamantei in cadrul cercetarilor disciplinare declansate
la initiativa sa si a retinut urmatoarele:

- art. 94 din Statutul CMR nu exclude din deﬁnltla abaterii dlsmplmale
incalcarea regulilor de bund practicd profesionald si nu au fost evidentiate, in
concret, consecmte vitdmatoare efectiv produse reclamantei de aplicarea acestui
articol;

- aplicarea art. 105 si 106 din Statut nu a cauzat reclamantei consecinie
vitimitoare efective, aceasta depunind o plangere la Colegiul Medicilor Mures,
care este in curs de solutionare de catre Comisia teritoriald de discipling,
nerezultand un prejudiciu constand in inldturarea efectului util al plé‘mgerii prin

aplicarea unui formalism excesiv in privinta contmutulul acestui act de semzane,

- art. 110 alin.1 lit.c) din Statut nu a produs o vétimare reclamantei,

* plangerea disciplinard nedispunandu-se stingerea actiunii disciplinare pe acest
temei (reclamanta prezentindu-se la audierea fixatd de comisia de disciplind); de
asemenea, nimic nu impiedica partea sa recurgd la serviciile unui expert in cadrul
procedurii, dispozitia statutard nelimitdnd sfera specialistilor care urmeaza a fi
audiati; de altfel, retine instanta, aplicarea dispozifiilor mentionate nu a produs
consecinte prejudiciabile reclamantei, iar invocarea apardrii unui interes legitim
public poate avea loc numai in subsidiar, in méura in care véitémarea acestuia
decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat;

- in privinta art. 111 lit. f), a art.113 alin.1 §i a art.114 alin. 3 si 4 din Statut,
instanta a retinut ci reclamanta nu a invocat si dovedit o vitdmare efectivd produsa
in ceea ce priveste drepturile sale in cursul procedurii administrative, ci doar
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consecinte prejudiciabile viitoare si eventuale; aceste dispozifii se completeaza cu
cele de drept comun, care impun motivarea actelor administrative, nementionarea
expresd a obligatiei de motivare a deciziilor comisiilor de disciplind prin Statut
neconstituind motiv de anulare a dispozitiilor normative; deasemenea, aceste
dispozitii nu restrAng dreptul titularului contestatiei de a invoca critici de
nelegalitate si netemeinicie impotriva deciziei comisiei teritoriale de disciplind;

- instanta a apreciat cd, in virtutea controlului in contencios administrativ de
plind jurisdictie, In principiu, poate ordona masuri pentru restabilirea dreptului sau
interesului legitim vitdmat; prin urmare, ar putea obliga CMR si emita un act cu
continutul solicitat de reclamantd (prin petitele B sau C ale cererii), insg, in
concret, a constatat ¢ modificarea articolelor din Statutul CMR (astfel cum acesta
a fost modificat si completat prin Hotardrea nr. 3/2016, care renumeroteaza
articolele cu acelasi continut cu cel al articolelor a ciror anulare s-a solicitat) nu se
impune intrucdt nu s-a evidentiat producerea unor consecmi;e vatamatoare la
adresa reclamantei.

Cat priveste capetele cererii introductive prin care s-a solicitat obligarea
paratului CMR la modificarea si completarea dispozitiilor statutare, in sensul
expres aratat prin cererea introductiva, capete de cerere reiterate prin criticile
formulate in recurs, Inalta Curte a inteles si invoce, din oficiu, inadmisibilitatea,
ca un fine de neprimire a acestor critici, in considerarea aplicérii principiului
separatiei puterilor in stat reglementat de art.1 alin. 4 din Constitutie.

Prin concluziile scrise formulate asupra exceptiei invocate din oficiu,
recurenta-reclamantd a ardtat ca inadmisibilitatea obligarii unei autorititi publice
la emiterea unui act administrativ normativ nu este reglementata nici de Legea nr.
554/2004 si nici de Codul de procedura civild, iar in conformitate cu art. 21 alin, 1
si 2 din Constitutie si art. 6 par. 1 din Conventia EDO nicio lege nu-i poate ingradi
dreptul de acces la instanta pentru obligarea unei autorititi publice la emiterea unui
act administrativ normativ.

Recurenta-reclamantd a invocat $i exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, art. 8, art. 10, art. 17-18, art. 20 din Legea nr. 554/2004,
precum si a prevederilor Legii nr. 554/2004 in ansamblul ei, pe care le-a apreciat a
fi neconstitufionale in mésura in care ar constitui temeiul unui fine de neprimire a
actiunii prin care se solicitd obligarea autoritdtii publice si emitd un act
administrativ. normativ de modificare/completare a prevederilor actului
administrativ normativ precedent, care a fost emis contrar legii si/sau prin exces de
putere.

Recurenta-reclamantd a aratat si cd este inadmisibila invocarea din oficiu a
exceptiei de inadmisibilitate, raportat la dispozitiile art. 501-502 Cod proceduri
civild, intrucat 1i inrdutiteste sﬁua;la in propria cale de atac, inrdutdtire pentru care
nu exista acordul sdu.

Pentru a paraliza exceptia invocatd din oficiu, pe care a apreciat-o
incompatibild cu statul de drept §i atributiile instaniei de recurs, a invocat si
exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 483-502 Cod proceduri civila,
pe care le-a apreciat neconstitutionale fn mésura in care permit instantei si invoce
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din oficiu, direct in recurs, exceptia inadmisibilitdfii unor capete ale cererii
introductive.

fnalta Curte constatd ci principiul separatiei puterilor in stat reglementat de
art. 1 alin. 4 din Constitutie este de ordine public, iar instanta de recurs nu poate
trece peste incélcarea de citre prima instantd a acestui principiu, prin analizarea pe
fond a capetelor de cerere prin care se solicit obligarea Colegiului Medicilor din
Romania si normeze in sensul expres pretins de reclamanta.

Analiza pe fond a acestor capete de cerere presupune o substituire a
instantei de judecatd in sfera atributiilor de legiuitor delegat ale autoritatii publice
parate.

Instanta de fond a refinut gresit cd, in'temeiul caracterului de plind
jurisdictie al controlului in contencios administrativ, ar putea ordona masuri in
sensul obligdrii autoritatii parate s& emitd un act administrativ cu coninutul pretins
de reclamanti. Aceastd asertiune poate fi adevirati in cazul actelor administrative
individuale, insd, este falsd in cazul actelor administrative normative. In privinta
acestora din urmd este permis numai controlul in contencios administrativ de
anulare, impunerea de catre puterea judecdtoreascd a unui anumit continut al
actului administrativ normativ incélcand principiul separatiei puterilor in stat. De
asemenea, aprecierea oportunitatii adoptérii unui act administrativ normativ, sub
aspectul deciziei legiferarii, constituie un atribut exclusiv al legivitorului delegat,
care nu poate fi cenzurat in contencios administrativ.

Nici Conventia EDO nu indrituieste instanta de contencios administrativ sa
pronunte hotarari judecitoresti prin care sd impund administragiei publice, in
exercitarea atributiilor de legiuitor delegat, o anumiti solutie normativé, asa cum
pretinde recurenta-reclamanta. ;

Cat priveste neinrdutdtirea situatiei in propria cale de atac, fnalta Curte
refine ci exceptia inadmisibilitatii a fost invocati din oficiu, in temeiul art. 247
alin. 1 coroborat cu art. 246 alin. 1 Cod de procedurd civild, in considerarea
caracterului de ordine public al principiului fundamantal al separatiei puterilor in
stat, consfiniit in art. 1 alin. 4 din Constitutie, dar care se oglindeste si in art. 8 si
18 din Legea nr. 554/2004, si ea are ca efect nu fnrdutitirea situagiei recurentei in
propria cale de atac, ci neanalizarea pe fond a ciiticilor din recurs referitoare la
solutia pronuntati de prima instantd asupra capetelor de cerere vizate.

Cu alte cuvinte, instanta de recurs, observind inadmisibilitatea cererii, nu
inrdutateste situatia recurentei in calea de atac declaratd, ci constatd ca se impune a
nu analiza pe fond criticile din recurs referitoare la solutionarea capetelor B si C
ale cererii introductive, in aplicarea principiului constitutional mentionat.

Trecand la analiza punctuald a criticilor din recurs care privesc solutia
asupra capitului de cerere in anulare, se constata ca un prim motiv de recurs este
cel prin care se invoca neconstitutionalitatea temeinlui legal de emitere a normelor
referitoare la procedura disciplinard, cuprinse in Statutul CMR, respectiv a
dispoziiilor art. 450 alin. 2 din Legea nr. 95/2006 (dar i a art. 450-459 in intregul
lor, dupd cum a addugat recurenta-reclamanta prin note scrise ulterioare formulérii
recursului).
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Drept consecintd, Inalta Curte constatd ci sunt indeplinite conditiile
sesizarii Curtii Constitutionale, in limitele si pentru argumentele expuse in
Incheierea de sesizare pronuntatd in dosarul asociat, toate argumentele subsumate
neconstitutionalitatii dispozitiilor Legii nr. 95/2006 neputdnd fi analizate de
instanta de contencios administrativ,

Un al doilea rand de critici, prin care se invoc# incalcarea i aplicarea gresita
a unor dispozitii din Legea nr. 554/2004, din Codul de procedurd civild, din
Constitutie si chiar din Conventia EDO si din Codul civil, se referd la concluzia
instantei de fond potrivit cireia nu existd o vatdmare a drepturilor i intereselor
legitime ale reclamantei motiv pentru care, in raport de prevederile art. 1 alin.1 i 2
si art. 8 alin.1 din Legea nr.554/2004, nu s-ar putea aplica sanctiunea juridica a
anularii actului administrativ normativ.

Recurenta-reclamanti a aratat ¢ vitimarea existi si ca instan{a de fond i-a
incalcat dreptul la un proces echitabil, nereferindu-se la probatoriul administrat din
care rezultd aceastd vitimare, ci instanta a refuzat sd analizeze efectiv vétamarea
pretinsd si cd a confundat vitamarea produsa prin actul administrativ normativ
contestat cu vitdmdrile produse reclamantei prin acte administrative individuale
(decizii ale comisiilor de disciplind).

in raport de prevederile exprese ale art.1 alin. 1 §i 2 gi art. 8 alin. 1 §i 1 ind.
1 din Legea nr. 554/2004, in practica judiciard s-a statuat constant cd existenta
vatdmarii unui drept sau interes legitim al persoanei si legitura de cauzalitate
dintre actul administrativ atacat si vatdmarea respectivi este esentiald in raportul
de drept administrativ dedus judecatii, prevederile legale invocate impunénd
conditia dovedirii vatdmarii. De asemenea, invocarea ap#rérii unui interes legitim
public se poate realiza doar in subsidiar, in mésura in care vatdmarea interesului
legitim public decurge logic din incélcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat. Deci, legea consdcra contenciosul administrativ subiectiv,

Instanta de fond nu a gresit analizdnd existenta vatamarii prin raportare la
situatia plangerilor disciplinare formulate de cétre reclamantd in concret, intrucat
pentru anularea actului administrativ normativ este necesar sa existe un motiv de
nelegalitate, in cazul de fatd invocandu-se cd reglementarea secundard restringe
dreptul previzut de Legea nr. 95/2006 la un remediu efectiv in materie disciplinara
si, deopotrivd, sd se dovedeascd o vatdmare a drepturilor subiective sau a
intereselor legitime ale reclamantului, adica cel pufin o situatie in care acesta
pretinde o anumité conduitd in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat. :

Astfel, cat priveste art. 94 din Statut, in forma adoptati prin Hotirarea CMR
nr. 2/2012, textul defineste abaterea disciplinard dupd cum urmeaza: Constituie
abatere disciplinard fapta sdvdrsitd cu vinovdtie prin care se incaled jurdmantul
depus, legile si regulamentele specifice profesiei de medic, Codul de deontologie
medicald, prevederile prezentului statut, deciziile obligatorii adoptate de Colegiul
Medicilor din Romdnia, precum si orice altd faptd sivirsitd in legdturd cu
profesia sau in afara acesteia, care este de naturd sci prejudicieze onoarea §i
prestigiul profesiei sau ale corpului profesional.
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in mod corect, instanta de fond a retinut ci definitia trebuie nfeleasa ca
* avand un coninut cuprinzitor, incluzénd o sferd largd de actiuni, respectiv orice
faptd savarsitd cu vinovitie in legdturd cu profesia de medic, prin care se incalcd
normele legale, regulamentare, statutare, deontologice, incluzand regulile de bund
practicd profesionald. Chiar dacd o referire expresd la cele din urmd a fost
introdusd abia in noua formd a Statutului, adoptatd prin Hotdrdrea nr. 3/2016
(survenitd pe parcursul procesului), recurenta-reclamantd nu aduce argumente
concrete din care si rezulte cf anterioara definitie statutard a abaterii disciplinare
ar exclude incalcarea regulilor de buna practicd profesionald, nedovedind nici o
vitimare concretd pricinuitd printr-o astfel de interpretare restrictivd a textului din
Statut. .

Aceasta cu atdt mai mult cu cét interpretarea dispozitiilor statutare trebuie
si se facd in acord cu normele de rang superior cuprinse in Legea nr. 95/2006,
respectiv art. 450 alin.1, potrivit ciruia medicul rdspunde disciplinar pentru
nerespectarea legilor i regulamentelor profesiei medicale, a Codului de
deontologie medicald si a regulilor de bund practicd profesionald, a Statutului
Colegiului Medicilor din Romdnia, pentru nerespectarea deciziilor obligatorii
adoptate de organele de conducere ale CMR, precum si pentru orice fapte
sdvdrgite in legdturd cu profesia, care sunt de naturd sd prejudicieze onoarea §i
prestigiul profesiei sau ale CMR. '

Pe cale de consecinti, neimpundndu-se interpretarea definitiei abaterii
disciplinare in sensul pretins restrictiv aratat de recurenta-reclamantd si nefiind
nici doveditd o vitimare produsd printr-o astfel de interpretare restrictivé, cu
aplicarea corectsd a legii, instanta de fond a retinut ci nu existd motive de
nelegalitate a art. 94 din Statut, acesta neimpiedicind exercitarea efectiva a
dreptului la plangerea disciplinaré.

Cét priveste art. 105 alin. 1 litc) si at. 106 alin. 2 litb) din Statut
[respectiv, in forma noud a Statutului, art.115 alin.1 lit.c) si art. 116 alin.2 lit.b)],
sunt aplicabile aceleasi considerente expuse anterior, Recurenta-reclamanta afirma
ci ,descrierea faptei” prin plangere, cerutd de textele statutare citate ar avea
caracter arbitrar §i excesiv, catd vreme rudele unui pacient decedat in spital nu au
asistat la svargirea faptelor si nici nu au pregitirea de specialitate pentru a le putea
decela. ‘ '

Cerinta referitoare la descrierea faptei si indicarea datei cind aceasta a avut
loc nu poate fi consideraté in sensul ¢ ar impune titularului plangerii disciplinare
si descrie in concret indatoririle profesionale neindeplinite de medicii implicafi in
actul medical, din perspectiva regulilor si uzanielor medicale. Scopul acestor
dispozitii este acela de a individualiza faptele la care se referd plangerea
disciplinars, in lipsa indicdrii acestora neputdnd fi conturat obiectul anchetei
disciplinare. Si in acest caz, instana de fond a refinut c& nu a fost doveditd o
vitamare concretdi. Recurenta aratd cé probe ale vitdmirii sunt foaia de observatie
clinicd terapie intensiva a tatalui sdu si cererile adresate Spitalului Judetean de
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Urgentd Targu Mures de a-i comunica date despre medicii de garda si motivele
pentru care sandtatea si viata tatdlui sdu au fost grav prejudiciate, insofite de lipsa
comunicarii acestor relaii, care o pune in imposibilitatea concretd de a cunoaste
faptele reale ale medicilor i de a le descrie,

Aceste sustineri nu pot fi primite, ele intemeindu-se pe aspecte care nu au
legaturd cu norma statutara.

Asa cum aratd insdsi recurenta, pentru a se constata nelegalitatea actului
administrativ normativ ar trebui s se demonstreze c# acesta produce obstaculari
nelegale, aga cum se susfine, care restrang exercitarea dreptului la plangere si la
atragerea raspunderii disciplinate a medicilor, prevazuti de Legea nr. 95/2006. Or,
cerinfa descrierii faptelor nu este de naturd a produce astfel de obstaculdri, ci este
necesard conturdrii obiectului cercetérii disciplinare. O eventuald aplicare a
textului statutar aptd si conducd la o incilcare a dreptului la formularea plangerii
disciplinare poate fi cenzurati in contencios administrativ in cazul individual
concret dedus judecitii.

Cét priveste art. 110 teza I renumerotat in art. 119 alin. 2 si art. 120 alin.3-4
din Statut, recurenta-reclamanti trimite, spre demonstrarea motivelor de
nelegalitate, la Decizia nr. 127/2017 privind procedura de consultare a dosarelor
disciplinare, adoptatd de Colegiul Medicilor din Judeful Mures. Or, nelegalitatea
prevederilor statutare nu poate fi raportaté la un alt act administrativ, respectiv la o
altd procedurs administrativi, aceea de consultare a dosarelor. Articolele citate nu
se referd la aceastd procedurd si nu s-ar putea constata nelegalitatea lor pe motivul
limitarii dreptului de acces la dosarul disciplinar in bazaDeciziei nr.127/2017.

Pe de altdi parte, se constatd c# recurenta-reclamantd cere anularea
dispozitiilor statutare intrucat acestea nu ar cuprinde in mod expres anumite
prevederi pe care le considerd necesare in procedura cercetdrii disciplinare, cum ar
fi aceea c# se permite titularului plangerii s fie asistat de un expert propriu pe
parcursul procedurii, care s participe inclusiv la eventualele expertize dispuse in
procedurd. ! :

Or, nu se poate dispune anularea actului administrativ normativ pe motivul
omisiunii de reglementare, ci ar-trebui sd se indice motive de nelegalitate, raportate
la cadrul normativ de rang superior, care afecteazd normele de rang secundar
formulate/expuse, iar nu omisiunea de normare,

Nici respectarea dreptului la apérare al titulamlui pléngerii nu poate fi
consideratd afectatd prin continutul expres al acestor texte statutare, exercitarea
acestui drept din unghiurile invocate (cunoasterea dosarului disciplinar, asistarea
titularului plangerii de cétre un expert) {inénd, in esenta, de situatia individuala a
fiecarei plangeri disciplinare. Aceeasi este concluzia si pentru invocata ipotezi in
care expertiza de specialitate ar fi realizatd de specialigti aflati in incompatibilitate
sau conflict de interese. -

Cat priveste art. 110 lit. 9), renumerotat in art. 120 alin. 5 lit. a) teza finala
din statut, recurenta-reclamanta a ardtat cd acesta incalcid dreptul garantat de art.
451 alin.1 din Legea nr. 95/2006 la exercitarea efectivi a plangerii disciplinare si,
de asemenea, cd normele secundare fncalcd principiul proportionalitatii, prin
limitérile cu care opereazi, ce nu corespund interesului public urmarit.
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Potrivit art. 110 lit.c din Statut, in forma adoptaté prin Hotérarea nr. 2/2012,
Dupd audierea medicului impotriva cdruia s-a pornit actiunea disciplinara,
eventual a unor specialisti in domeniu, a martorilor §i a persoanei care a facut
- pléngerea, comisia de disciplind stabileste printr-o decizie una dintre urmdtoarele
~ solutii: (...) -

¢) stinge actiunea disciplinard, dacd persoand care a flcut pldngerea, desi
anuntatd, in mod nejustificat, nu se prezintd la audierea fixatd de comisia de
disciplind sau nu isi precizeazd in scris pozifia fatd de solicitdrile comisiei de
disciplind ori nu se prezintd la expertiza dispusd in cauza.

Potrivit art. 120 alin. 5 lit. a) din Statut, in forma adoptat prin Hotdrarea nr.
3/2016, Dupd finalizarea mdsurilor de cercetare, completul de judecatd stabileste,
prin decizie, una dintre urmdtoarele solutii:

a) respingerea plangerii si stingerea actiunii disciplinare, dacd fapta nu
constituie abatere disciplinard sau dacd persoana care a formulat pldngerea, degi
anuntatd, in mod nejustificat nu se prezintd la audierea fixatd de comisia de
disciplind sau nu isi precizeazdl in scris pozitia fatd de solicitdrile comisiei de
disciplind. .

Stingerea actiunii disciplinare pe motiv cd persoana care a formulat
plangerea, chematd la audiere de catre comisia de disciplind, nu se prezintd in mod
nejustificat sau nu fisi precizi in scris pozifia fatd de solicitdrile comisiei, are
profilul juridic al unei clasari, care urmareste s& sanctioneze caracterul inform al
plangerii. Textul statutar ridici la rang de conditic de valabilitate a plangerii
respectarea obligatiei impusi de comisia de disciplind titularului pléngerii, de a se
prezenta la audiere sau de a-si exprima in scris pozifia fatd de anumite solicitari ale
comisiei, dup caz avind caracter discrefionar.

O astfel de cerint3 apare ca disproportionaté fatd de scopul urmrit, acela de
a lamuri actele si faptele relevante in procedura disciplinard si conduce la o
infrAngere a dispozitiilor de rang superior cuprins¢ in art. 451 alin.1 din Legea nr.
95/2006, care reglementeaza dreptul la formularea pléngerii disciplinare.

Pentru aceste motive, Inalta Curte constatd cd se impune anularea
dispozitiilor art. 110 lit. ¢) din forma anterioard a Statutului §i a dispozitiilor
corespondente din forma nou a Statutului, cuprinse in teza finald a art. 120 alin. 5
lit. a). ~
Pentru a decide astfel, are in vedere ci este doveditd si vitdmarea concretd a
drepturilor si intereselor legitime ale reclamantei, in recurs fiind prezentate, in
cadrul probei cu inscrisuri, decizia nr. 64/2019 a Comisiei superioare de disciplina
a CMR din dosarul disciplinar nr. 91/2017 si decizia nr. 27/2019 a Comisiei de
disciplina a Colegiului Medicilor din judetul Mureg in dosarul nr. 2/2019, prin care
o contestatie si, respectiv, o plangere adresate de recurenta-reclamantd s-au soldat
cu respingerea, respectiv stingerea actiunii disciplinare, pe motivul nerespectrii
cerintei de participare la audiere a titularului plangerii.

Cét priveste art. 111 lit. f) din forma anterioaré a Statulului si art. 122 lit. e)
din noul Statut, criticile recurentei se sprijind, din nou, pe ideea lipsei de normare a
obligatiei de motivare in fapt si in drept a deciziilor emise de comisiile de
disciplina.
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Imprejurarea ci Statutul nu prevede literal obligatia emitentului actului
administrativ de a-1 motiva nu constituie un motiv de nelegalitate a reglementérii,
actele administrative emise in procedura disciplinard trebuind s raspundd acestui
imperativ al motivarii, in temeiul principiului legalitafii.

Cét priveste art. 113 alin. 1 coroborat cu art. 114 alin. 4 din forma
anterioard a Statutului, avind corespondent in art. 124 alin. 1 coroborat cu art. 126
alin. 5 din noua formd a Statutului, susfinerile recurentei-reclamante sunt
speculative. Limitarea motivelor de contestatie la aspectele cuprinse in plangerea
initiald nu trebuie interpretatd ca fmpiedicand dreptul titularului pléngerii la a
critica in fapt si in drept decizia comisiei teritoriale de disciplind, chiar prin
relevarea unor argumente noi care reies sau se impun din parcursul procedurii (din
continutul cercetérilor), insd contestatia trebuie si se limiteze la obiectul pléngerii
initiale. Aceastd limitare trebuie inteleasd ca nepermitand invocarea unor fapte noi,
striine de ceea ce s-a cercetat in procedura disciplinard si ea corespunde
imperativului principial al respectdrii cadrului procesual obiectiv conturat prin
actul de sesizare. ‘

In concluzie, cu exceptia dispozitiilor statutare a caror anulare urmeaza a fi
dispusa conform considerentelor anterioare, recurenta-reclamantd nu a demonstrat
ci dispozitiile criticate mpiedica functionarea promptd si reald a rdspunderii
disciplinare a medicilor, neproband nici vatamarea, prin insusi coninutul actului
administrativ normativ, a drepturilor si intereselor sale legitime.

in pofida clamarii incalcarii unor drepturi, cum ar fi dreptul la un remediu
eficient in materie disciplinard, dreptul la aparare in procedura administrativa,
dreptul la sindtate chiar, recurenta-reclamantd nu a prezentat un rafionament
juridic convingdtor in sensul ca dispozitiile statutare conduc la incilcarea
drepturilor mentionate. :

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 496 raportat la art. 488 alin. 1 pct.
8 Cod de procedurd civilj si art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, Inalta Curte va
admite recursul, va casa in parte parte sentinfa recurata si, rejudecand, va admite in
parte cererea de chemare in judecatd si va anula dispozitiile art. 110 lit. ¢) din
Statutul Colegiului Medicilor din Romaénia, adoptat prin Hotdrarea nr. 2/2012,
precum si, in parte, dispozitiile art. 120 alin. (5) lit. a) din Statutul Colegiului
Medicilor din Roménia, adoptat prin Hotérarea nr. 3/2016, respectiv teza finala:
»sau dacd persoana care a formulat plangerea, desi anuntatd, in mod nejustificat nu
se prezintd la audierea fixata de comisia de disciplind sau nu isi precizeaza in scris
pozifia fatd de solicitdrile comisiei de disciplind”, mentinind, insd, celelalte
dispozitii ale sentintei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
DECIDE:

16



Admite recursul declarat de reclamanta
impotriva sentintei civile nr. 32 din 22 martie 2017 pronuntatd de Curtea de Apel
Targu Mures- Sectia a Il-a civil, de contencios administrativ si fiscal.

Caseazd in parte sentinta recurata si, rejudecand:

Admite in parte cererea de chemare in judecati.

Anuleaza dispozitiile art. 110 lit. ¢) din Statutul Colegiului Medicilor din
Roménia, adoptat prin Hotérédrea nr. 2/2012, precum si in parte dispozitiile art. 120
alin, (5) lit. a) din Statutul Colegiului Medicilor din Roménia, adoptat prin
Hotararea nr. 3/2016, respectiv teza finald: ,;sau dacd persoana care a formulat
plangerea, desi anuntatd, in mod nejustificat nu se prezinta la audierea fixatd de
comisia de disciplind sau nu isi precizeaza in scris pozitia fatd de solicitarile
comisiei de disciplina”. '

Mentine celelalte dispozitiile ale sentintei.

Definitiva.

Pronuntaté in gedinta publicd, astdzi, 8 octombrie 2020.
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