Conflict negativ de competenti. Malpraxis. Actiune in pretentii intemeiata pe dreptul
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e actiune in pretentii

e raspundere civila delictuala
e malpraxis

e competentd materiala

C. proc. civ., art. 94 pct. 1 lit. k), art. 95 pct. 1, art. 99 alin. (2),
art. 133 alin. (2), art. 135

Legea nr. 95/2006, art. 679 - art. 685, art. 687

C. civ., art. 1357 - art. 1359

Potrivit dispozitiilor art. 684 alin. (2) din Lega nr. 95/2006, procedura stabilirii cazurilor de
malpraxis nu impiedica liberul acces la justitie potrivit dreptului comun.

Astfel, in cazul in care reclamantul a ales sa sesizeze direct instanta de judecata potrivit
dreptului comun, fara a parcurge procedura din legea speciala, competenta de solutionare a
litigiului nu apartine judecdtoriei in care a avut loc actul de malpraxis reclamat, conform art.
687 din Legea nr. 95/2006 - avind in vedere ca ea nu solutioneaza decat litigiile prevazute de
legea speciala-, ci ramdne partajata intre judecatorie si tribunal, conform criteriului valoric.

Sectia a II-a civila, Decizia nr. 1517 din 29 iulie 2020

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Craiova, Sectia civild la 30.01.2019,
reclamantul A. a chemat 1n judecata pe paratii S.C. B. S.R.L. si C., solicitand instantei ca, prin
hotararea ce o va pronunta, sa oblige paratii la plata catre reclamant a sumei de 347.800 lei, din
care 230.000 lei reprezintd daune morale, 100.000 lei reprezinta prejudiciu estetic si 17.800 lei
daune materiale, cu cheltuieli de judecata.

Parata S.C. B. S.R.L. a chemat 1n garantie pe S.C. D. S.A.



Prin sentinga civila nr. 7336/13.06.2019, Judecatoria Craiova, Sectia civild, a respins exceptia
necompetentei sale materiale, a admis exceptia necompetentei teritoriale si a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Sector 2 Bucuresti.

Pentru a se pronunta astfel, a retinut ca obiectul cererii il constituie actiunea In atragerea
raspunderii civile delictuale pentru un act medical de malpraxis si a retinut incidenta art. 687
din Legea nr. 95/2006, potrivit caruia instanta competenta sa solutioneze litigiile prevazute in
prezenta lege este judecatoria in a carei circumscriptie teritoriala a avut loc actul de malpraxis
reclamat.

De aceea, Judecatoria Craiova a apreciat ca legiuitorul a prevazut o competenta teritoriala
speciald derogatorie de la cea de drept comun, stabilita in functie de locul actului de malpraxis

reclamat (sediul punctului de lucru al paratei S.C. B. S.R.L. din Bucuresti, str. X nr. 82, sector
2).

Pe cale de consecinta, in baza art. 130 alin. (2), raportat la art. 129 alin. (2) pct. 2 C.proc.civ.,
coroborat cu art. 687 din Legea nr. 95/2006, Judecatoria Craiova a respins exceptia
necompetentei ei materiale, a admis exceptia necompetentei teritoriale si a declinat competenta
de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, pe rolul careia a fost
inregistrata la 15.07.2019.

Prin sentinta civila nr. 8044/04.09.2019, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Dolj, Sectia civila.

Pentru a se pronunta astfel, a retinut in esenta ca litigiul are ca obiect o actiune de drept comun
intemeiata pe raspunderea civild delictuald si ca reclamantul nu s-a adresat Comisiei de
monitorizare $1 competentd profesionald pentru cazurile de malpraxis, neexistand o decizie
pronuntata de aceastd comisie care sa fie contestatd de reclamant in prezentul sau demers
judiciar.

Astfel, in absenta contestarii unei decizii a Comisiei de monitorizare i competentd profesionald
pentru cazurile de malpraxis, chiar daca reclamantul a precizat ca isi intemeiaza actiunea pe
dispozitiile Legii nr. 95/2006, instanta a apreciat ca nu a fost investita cu o cerere intemeiata pe
dispozitiile legii speciale, ci cu o actiune in pretentii, de drept comun.

Prin urmare, cum chiar legea speciald prevede posibilitatea partilor de a se adresa direct
instantei de drept comun fara a urma procedura instituitd de Legea nr. 95/2006, iar valoarea
pretentiilor reclamantului depaseste pragul valoric de 200.000 lei prevazut de art. 94 pct. 1 lit.
k) C.proc.civ., tindnd seama si de dispozitiile art. 99 alin. (2) C.proc.civ., a considerat ca
instanta competenta sa solutioneze cauza este Tribunalul Dolj.

Totodata, a retinut ca din punct de vedere teritorial competenta este alternativa, in raport cu art.
113 alin. (1) pct. 9 C.proc.civ., astfel ca, prin introducerea cererii la instanta de la domiciliul
sau, reclamantul a optat pentru sesizarea instantei in a carei circumscriptie s-a produs
prejudiciul.



Pentru aceste considerente, in temeiul art. 129 alin. (2) pct. 2 si art. 132 alin. (3) C.proc.civ.,
Judeciatoria Sectorului 2 Bucuresti a admis exceptia necompetentei materiale si a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Dolj, pe rolul caruia dosarul a fost
inregistrat la 26.09.2019.

Prin incheierea din 31.10.2019, Tribunalul Dolj, Sectia I civila, a admis exceptia necompetentei
materiale procesuale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei a I1-a
civile din cadrul aceluiasi tribunal.

Pentru a se pronunta astfel, a retinut incidenta prevederilor art. 10 pct. 4 si 7 din Hotararea nr.
16/29.10.2015 a Colegiului de conducere al Tribunalului Dolj, dar si a art. 2 alin. (2) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea nr.
1375/17.12.2015 a Consiliului Superior al Magistraturii, avand in vedere obiectul §i natura
litigiului, respectiv cea de litigiu cu profesionisti.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Sectiei a II-a civile a Tribunalului Dolj la 02.12.2019.

Prin sentinta nr. 35/03.03.2020, Tribunalul Dolj, Sectia a II-a civild, a admis exceptia
necompetentei sale materiale si a declinat competenta de solutionare a cauzei, In favoarea
Judecitoriei Sector 2 Bucuresti.

Pentru a se pronunta astfel, a retinut cd obiectul actiunii il constituie prejudiciul material si
moral izvorat dintr-un act medical gresit, fiind invocate ca temei al raspunderii atat prevederile
Legii nr. 95/2006, cat si cele ale art. 1.357 si art. 1.359 C.civ.

Astfel, instanta a retinut incidenta art. 687 din Legea nr. 95/2006, care instituie o competentd
materiald si teritoriald speciala de solutionare a raspunderii civile delictuale in ceea ce priveste
actul medical de malpraxis in favoarea judecdtoriei, care nlatura competenta de drept comun
raportata la criteriul valoric, Intrucat norma speciala are prioritate de aplicare atunci cand vine
in concurs cu norma generala, conform principiului specialia generalibus derogant.

A mai retinut ci in acelasi sens este si jurisprudenta Inaltei Curti si c¢a un argument suplimentar
rezida in asezarea in cuprinsul Legii nr. 95/2006 a dispozitiilor art. 687, respectiv in Capitolul
VII intitulat ,,Dispozitii finale”, care prevede cd pentru toate cazurile in care este reclamata
savarsirea unui act de malpraxis instanta competenta din punct de vedere material si teritorial
este judecatoria 1n a carei circumscriptie teritoriala a avut loc respectivul act de malpraxis.

.....

dispozitiile legii speciale, iar trimiterea la normele dreptului comun sunt in completarea acestui
temei juridic, Tribunalul Dolj, Sectia a II-a civila, a admis exceptia necompetentei sale
materiale si a declinat competenta de solutionare a cauzei, in favoarea Judecatoriei Sector 2
Bucuresti.

Prin incheierea din 23.06.2020, Tribunalul Dolj, Sectia a II-a civila a indreptat eroarea materiala
din dispozitivul sentintei nr. 35/03.03.2020, in sensul ca se va trece si mentiunea ,,constata ivit



conflictul negativ de competenta si dispune Tnaintarea cauzei pentru solutionarea acestuia la
Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civild la
24.07.2020.

Inalta Curte, constatand ci in cauza exista un conflict negativ de competentd, in sensul art. 133
alin. (2) C.proc.civ., ivit intre cele trei instante care s-au declarat deopotriva necompetente sa
judece pricina, in temeiul art. 135 C.proc.civ., a pronuntat regulatorul de competenta si a stabilit
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Dolj, Sectia a II-a civila, pentru
urmatoarele considerente:

Instanta a fost investitd sd se pronunte asupra cererii prin care reclamantul A. a solicitat
obligarea paratilor S.C. B. S.R.L. si C. la plata sumei totale de 347.800 lei, din care 230.000 lei
reprezintd daune morale, suma de 100.000 lei reprezinta prejudiciu estetic si suma de 17.800
lei daune materiale, fiind invocat ca temei juridic atat prevederi din Legea nr. 95/2006, cat si
cele ale art. 1.357-1.359 C.civ.

Réspunderea pentru malpraxis este reglementata in art. 679-685 din Legea nr. 95/2006 si ea
presupune, de reguld, o decizie emisd de Comisia de monitorizare si competentd profesionala
pentru cazurile de malpraxis, care poate fi contestata la judecatoria aflatd In circumscriptia
teritoriald unde a avut loc actul de malpraxis reclamat.

Acrticolul 684 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 prevede ca o atare procedura de stabilire a cazurilor
de malpraxis nu impiedicd liberul acces la justitie potrivit dreptului comun.

In cauza, reclamantul a ales sa sesizeze direct instanta de judecata potrivit dreptului comun, fara
a parcurge procedura din legea speciala.

De aceea, competenta de solutionare a prezentului litigiu nu apartine judecatoriei in care a avut
loc actul de malpraxis reclamat, conform art. 687 din Legea nr. 95/2006, avand in vedere ca ea
nu solutioneaza decat litigiile prevazute de legea speciala.

Pentru procedura prevazuta de dreptul comun, competenta raimane partajata intre judecatorie si
tribunal, conform criteriului valoric.

Prin urmare, cum valoarea pretentiilor unuia dintre capetele principale ale cererii depaseste
pragul valoric de 200.000 lei, Inalta Curte constata ca, in temeiul art. 95 pct. 1, raportat la art.
94 pct. 1 lit. k), cu aplicarea art. 99 alin. (2) C.proc.civ., competenta de solutionare a cauzei
revine Tribunalului Dolj, Sectia a II-a civila, instanta in circumscriptia careia reclamantul 1si
are domiciliul.

Fata de considerentele anterior expuse, Inalta Curte, in temeiul art. 135 alin. (4) C.proc.civ., a
stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Dolj, Sectia a II-a civila.






