COLEGIUL Str. Pictor Alexandru Romano nr. 14, Tel: 021.413.88.00; 021.413.88.03;
MEDICILOR sector 2, Cod Postal 023965, Bucuresti, Fax: 021.413.77.50.

din ROMANIA Cod Fiscal: 9708419 E-mail: office@cmr.ro | web: www.cmr.ro

Decizia nr. 15 din 21 aprilie 2026

privind de solutionarea contestatiei formulate de dl. dr. Cordos Ioan,

In temeiul art. 439 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtdtii, republicatd,
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 19 din Statutul Colegiului Medicilor din
Romania cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 7 alin. (4) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ

CONSILIUL NATIONAL
al

COLEGIULUI MEDICILOR DIN ROMANIA

A procedat la analiza contestatiei formulate de dl. dr. Cordos loan, domiciliat in
Bucuresti, Bd. Decebal nr. 1, bl. H2, sc. 2, et. 1, ap. 35, sector 3, CNP 1560615293098, e-mail
ioancordos1956(@gmail.com, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Cabinet Individual Avocat Horatiu Apetroaie, situat in Bucuresti, str. Baiculesti, nr. 21, bl. D13,
sc. A, et. 2, ap.12, sector 1 si a constatat urmatoarele :

La data de 24.03.2026, dl. dr. Cordos Ioan a formulat o contestatie care a fost depusa prin
e-mail, atit la Colegiul Medicilor din Municipiul Bucuresti' cat si la Colegiul Medicilor din
Romania?, unde a fost inregistratd sub nr. 3557/25.03.2026. Ulterior, aceeasi contestatie a fost
depusa de dl. dr. Cordos Ioan si prin posta, fiind primitd la CMMB la data de 30.03.2026 sub
nr. 3014. DI. dr. Cordos Ioan solicita trimiterea dosarului la Colegiul Medicilor din Romania
- Consiliul National al Colegiului Medicilor din Roméania — Comisia de Jurisdictie
Profesionald, in vederea solutionarii contestatiei.

Prin contestatiea formulata de dl. dr. Cordos loan ,, impotriva deciziei nr. 502/23.02.2026
emisa de Colegiul Medicilor din Municipiul Bucuresti cu sediul in Bucuresti, strv. Avram lancu
nr. 1’7 solicita:

- Admiterea contestatiei;

- Revocarea/anularea/infirmarea deciziei nr. 502/23.02.2026 prin care a fost respinsa
contestatia dlui. dr. Cordos loan impotriva refuzului de a emite avizul anual de libera

1 Denumit in continuare ,CMMB”.
2 Denumit in continuare ,CMR”.
3 Denumita in continuare , Contestatia”.
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practica pentru anul 2026, pentru specialitatea medic primar in chirurgie toracica, refuz
ce ar reiesi din avizul anual de libera practica nr. 595196/31.12.2025 emis de Colegiul
Medicilor din Municipiul Bucuresti, acesta fiind eliberat doar pentru medic primar
chirurgie generala aferent anului 2026;

- Obligarea Colegiului Medicilor din Municipiul Bucuresti de completare a Certificatului
de Membru al Colegiului Medicilor din Municipiul Bucuresti cu nr. 159064/31.12.2025,
sau, in subsidiar, emiterea unui nou certificat de membru unde sd se insereze si
specialitatea de chirurgie toracica;

- Obligarea Colegiului Medicilor din Municipiul Bucuresti de a emite avizul anual de
libera practica pentru anul 2026, pentru specialitatea medic primar in chirurgie toracica
pe numele contestatorului;

- Emiterea si comunicarea avizului anual privind exercitarea profesiei de medic primar in
chirurgie toracicad aferent anului 2026, precum si a Certificatului de Membru nr.
159064/31.12.2025 completat cu specialitatea chirurgie toracica.

In cadrul Contestatiei, dl. dr. Cordos Ioan sustine ci decizia nr. 502/23.02.2026 ar fi nelegala
si netemeinicd, invocand, in esenta, urmatoarele motive in cuprinsul Contestatiei:

- decizia nr. 502/23.02.2026, prin care a fost respinsa contestatia formulatd de dl. dr.
Cordos Ioan Tmpotriva Avizului anual privind exercitarea profesiei de medic nr. 595196
din data de 31.12.2025 emis de CMMB, in ceea ce priveste refuzul de emitere a avizului
anual privind exercitarea profesiei de medic pentru specialitatea de chirurgie toracica
aferent anului 2026, ar fi nelegala, in opinia contestatorului, deoarece nu ar fi fost avute
in vedere documentele depuse, in special Adeverinta nr. 0023065/19.12.2003 emisa de
Ministerul Sandtatii ce ar confirma gradul profesional de medic primar in specialitatea
chirurgie toracica;

- dl. dr. Cordos loan sustine ca la emiterea deciziei nr. 502/23.02.2026 nu ar fi fost avute
in vedere dispozitiile legale incidente in materie si ca dl. dr. Cordos Ioan ar indeplini
toate conditiile prevazute de art. 390 alin. (1), art. 385 alin. (1), art. 386 alin. (1) lit. b) si
art. 386 alin. (1)! din Legea nr. 95/2006, invocand ci ar detine calificarea profesionala in
specialitatea chirurgie toracicd, respectiv de medic primar si cd ar fi facut dovada titlului
de medic primar, conform Adeverintei nr. 0023065/19.12.2003 emisd de Ministerul
Sanatatii;

- dl. dr. Cordos loan sustine ca ar fi irelevante mentiunile din Adresa nr.
2/25916/26808/08.10.2024 prin care Ministerul Sanatatii a confirmat, iIn mod expres si
oficial, printr-un act adresat instantei de judecata, ca dl. dr. Cordos loan nu a sustinut
examen de intrare in rezidentiat in specialitatea chirurgie toracicd, cd nu a efectuat
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rezidentiat in aceasta specialitate si cd nu a sustinut/promovat un examen pentru obtinerea
titlului de medic specialist in specialitatea chirurgie toracica;

dl. dr. Cordos loan sustine cd ar fi nelegal si netemeinic refuzul CMMB de emitere a
avizului anual pentru specialitatea chirurgie toracica aferent anului 2026, deoarece ar

avea calitatea de medic primar 1n chirurgie toracica conform Adeverintei nr.
0023065/19.12.2003;

dl. dr. Cordos loan sustine ca ar fi prezentat CMMB toate documentele necesare
desfasurdrii activitatii profesionale de medic primar in chirurgia toracicd si emiterii
avizului anual privind exercitarea profesiei de medic primar in chirurgia toracica aferent
anului 2026;

dl. dr. Cordos loan sustine ca nu ar exista nicio hotdrare judecatoreasca sau emisa de alte
autoritati prin care sa-i fi fost interzis contestatorului dreptul de a profesa in calitate de
medic primar in chirurgie toracica;

dl. dr. Cordos Ioan sustine ca decizia nr. 502/23.02.2026 nu ar cuprinde termenul de atac
si calea de atac Tmpotriva acesteia, conform art. 19 din Statutul Colegiului Medicilor din
Romania;

dl. dr. Cordos loan solicita ca sa fie Instiintat prin citatie scrisd cu cel putin 15 zile inainte
de termenul stabilit pentru solutionarea Contestatiei si sd fie informat cu privire la locatie,
data si ora cand va avea loc sedinta.

Analizand Contestatia formulata, Colegiul Medicilor din Roméania — Consiliul National al

Colegiului Medicilor din Roméania apreciaza ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere

urmatoarele motive:

I.

DI. dr. Cordos Ioan nu a prezentat CMMB si nici CMR, in ciuda solicitarilor
repetate, actul care si-i confere/confirme acestuia titlul de medic specialist in

specialitatea chirurgie toracica

Contrar sustinerilor din Contestatie, dl. dr. Cordos Ioan nu a prezentat CMMB si nici

CMR, in ciuda solicitarilor repetate, actul care sa-i confere/confirme acestuia titlul de medic

specialist n specialitatea chirurgie toracica.

Desi CMMB i-a solicitat domnului dr. Cordos Ioan documentele care atesta titlul sdu de

medic specialist In specialitatea chirurgie toracica in mod repetat, domnul dr. Cordos loan nu

a depus la CMMB/CMR niciun document care ar atesta detinerea, de cétre acesta, a titlului

de medic specialist in specialitatea chirurgie toracica.
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In acest sens, precizam ca prin adresa nr. 5653/18.06.2025, transmisa prin e-mail dlui. dr.
Cordos Ioan la 18.06.2025, 17.07.2025 si 14.08.2025, CMMB i-a solicitat domnului dr.
Cordos Ioan urmatoarele:

JIn temeiul art. 390 alin. (1) si alin. (3) lit. a), art. 412 alin. (1), art. 414 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

Prin prezenta va solicitam sa depuneti la Colegiul Medicilor din Municipiul Bucuresti, cu
celeritate, documentele care atestd titlul dumneavoastra de medic specialist in specialitatea
chirurgie toracicd, respectiv:

(i) actul emis de Ministerul Sanatatii prin care se confera sau confirma titlul de medic
specialist in chirurgie toracica, obtinut in baza examenului pentru obtinerea titlului
de medic specialist in chirurgie toracica, sau

(ii) un ordin de echivalare individuala ca medic specialist in chirurgie toracica, emis
de Ministerul Sanatatii sau orice document emis de Ministerul Sanatatii cu efect
similar declarativ, sau

(iii)  hotardre judecatoreasca definitiva care constata intrunirea conditiilor de
echivalare ca medic specialist in chirurgie toracica, sau

(iv)  orice alt document emis de Ministerul Sanatatii prin care se confirmd, in mod
expres, ca detinefi titlul de medic specialist in chirurgie toracica.

Va rugam sa depuneti documentele mentionate anterior in copie certificatd pentru
conformitate cu originalul, fie prin posta, fie la sediul Colegiului Medicilor din Municipiul

9

Bucuresti.

La aceasta solicitare a CMMB, domnul dr. Cordos Ioan a raspuns la data de 14.08.2025,
prin e-mail, fard sa depunad actele solicitate, precizdnd urmatoarele: Ami pare rdau cd nu pot
veni in intimpinare cu documentele solicitate ele neexistind.” Astfel, dl. dr. Cordos Ioan nu
numai ca nu a prezentat CMMB actul care sd-i confere/confirme acestuia titlul de medic
specialist In specialitatea chirurgie toracicd, dar a si confirmat CMMB, in mod expres, la
data de 14.08.2025, ca nu exista un astfel de act.

De asemenea, nici la data formuldrii Contestatiei ce face obiectul prezentei decizii, dl.
dr. Cordos nu depune la CMMB sau la CMR actul care ar atesta titlul sau de medic specialist
in specialitatea chirurgie toracicd, desi CMMB i-a solicitat sa prezinte acest act de mai multe
ori Tnainte de a emite avizul nr. 595196/31.12.2025, prin care nu i-a fost acordat dreptul de
practica in specialitatea chirurgie toracica.

In plus, prin Adresa nr. 2/25916/26808/08.10.2024 emisid de Ministerul Sanatatii —
Directia Reglementare si Formare Profesionald Medicald (depusa la CMMB de dl. dr. Cordos
la data de 27.01.2026 ca anexd la Contestatia nr. 702/27.01.2026), adresata Tribunalului
Bucuresti, in dosarul nr. 21352/3/2023, Ministerul Sanatatii atesta ca dl. dr. Cordos Ioan:

»hu a sustinut examen de intrare in rezidentiat/secundariat in specialitatea chirurgie

toracica’;
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-, nu a efectuat rezidentiat/secundariat in specialitatea chirurgie toracicd”;

-, nu a sustinut examen pentru obtinerea titlului de medic specialist in specialitatea

chirurgie toracica’.

Asadar, din Adresa nr. 2/25916/26808/08.10.2024, rezultd cd Ministerul Sanatatii a
confirmat, in mod expres si oficial, printr-un act adresat instantei de judecata, ca dl. dr.
Cordos Ioan nu a sustinut examen de intrare in rezidentiat in specialitatea chirurgie
toracica, ca nu a efectuat rezidentiat in aceasta specialitate si ca nu a sustinut/promovat
un examen pentru obtinerea titlului de medic specialist in specialitatea chirurgie toracica.

Mai mult, retinem ca certificatele de competentd/supraspecializare de studii
complementare, care au fost depuse la CMMB de dl. dr. Cordos la data de 27.01.2026 ca anexe
la Contestatia nr. 702/27.01.2026, nu reprezinta titlu de medic specialist in specialitatea
chirurgie toracica, asa cum confirma i Ministerul Sanatatii — Directia Reglementare si Formare
Profesionala Medicala prin adresa nr. 1/1233/22.01.2026.

in consecintd, avind in vedere cele expuse mai sus, rezulti cd avizul nr.
595196/31.12.2025 privind exercitarea profesiei de medic, prin care dlui. dr. Cordos loan
nu i-a fost acordat dreptul de a profesa ca medic in specialitatea de chirurgie toracica, ci
doar in specialitatea de chirurgie generala, a fost emis de CMMB in mod corect, temeinic
si legal. De asemenea, pentru aceleasi motive, rezulta ca Certificatul de Membru al
Colegiului Medicilor din Municipiul Bucuresti cu nr. 159064/31.12.2025, a fost emis de
CMMB in mod corect, temeinic si legal.

Dat fiind faptul ca avizul nr. 595196/31.12.2025 si Certificatul de Membru al
Colegiului Medicilor din Municipiul Bucuresti cu nr. 159064/31.12.2025 au fost emise de
CMMB in mod corect, temeinic si legal, constatiam ca prin Decizia nr. 502/23.02.2026, ce
face obiectul prezentei Contestatii, s-au dispus in mod corect, temeinic si legal,
urmatoarele:

wArt. 1 Respinge contestatia administrativa formulata de catre contestatorul Dr. Cordos loan
impotriva Avizului anual privind exercitarea profesiei de medic nr. 595196 din data de
31.12.2025 emis de CMMB, in ceea ce priveste refuzul de emitere a avizului anual privind
exercitarea profesiei de medic pentru specialitatea de chirurgie toracica aferent anului 2026.

Art. 2. Respinge contestatia administrativa formulata de catre contestatorul Cordos loan in
ceea ce priveste solicitarea acestuia de emitere si comunicare a avizului anual privind
exercitarea profesiei de medic pentru specialitatea de chirurgie toracica aferent anului
2026.”

Analizand sustinerile din Contestatie, se constata ca acestea sunt neintemeiate si
cd nu existd nici un motiv pentru anularea/revocarea/infirmarea Deciziei nr.
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502/23.02.2026, ce face obiectul Contestatiei, impunandu-se mentinerea acesteia in
integralitate ca fiind temeinica si legala.

Contrar sustinerilor domnului dr. Cordos Ioan din Contestatie, la emiterea
Deciziei nr. 502/23.02.2026, ce face obiectul Contestatiei, au fost avute in vedere toate
documentele depuse de dl. dr. Cordos Ioan la CMMB, insa, avind in vedere ca dl. dr.
Cordos Ioan nu a depus la CMMB sau la CMR actul care ar atesta titlul de medic
specialist in specialitatea chirurgie toracica, rezulta ca Decizia nr. 502/23.02.2026, ce face

obiectul Contestatiei, este corectii, temeinici si legali. In acest context, mentionim ci
Adeverinta nr. 0023065/19.12.2003 emisa de Ministerul Sanatatii, cu privire la care
contestatorul sustine in Contestatie ca ar confirma gradul profesional de medic primar
in specialitatea chirurgie toracici, si pe care o depune ca anexa la Contestatie, nu
reprezinta actul prin care este conferit titlul de medic specialist in chirurgie toracica, asa
cum vom arita pe larg in sectiunea urméitoare din prezenta decizie.

1I. Actul prin care este conferit gradul de medic primar in specialitatea de

chirurgie toracica nu reprezinta actul prin care este conferit titlul de medic

specialist in chirurgie toracica

In Contestatie, dl. dr. Cordos incearci si se prevaleze de gradul de medic primar in
specialitatea de chirurgie toracica pentru a solicita emiterea avizului anual aferent anului 2026
prin care s i se acorde dreptul de a profesa ca medic in specialitatea de chirurgie toracica. DI.
dr. Cordos omite insa sd indice In Contestatie care este actul prin care i-ar fi fost conferit titlul
de medic specialist in specialitatea chirurgie toracica. De asemenea, dl. dr. Cordos omite s
depund, anexat Contestatiei, actul prin care i-ar fi fost conferit titlul de medic specialist in
specialitatea chirurgie toracica.

In schimb, dl. dr. Cordos mentioneazi in Contestatie, in repetate ori, Adeverinta nr.
0023065/19.12.2003 emisa de Ministerul Sanatatii (depusa ca anexa la Contestatie) cu privire
la care contestatorul sustine ca ar confirma gradul profesional de medic primar in specialitatea
chirurgie toracica si ca ar face dovada indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru emiterea
avizului anual aferent anului 2026 in specialitatea de chirurgie toracica. Astfel, dl. dr. Cordos
Ioan sustine in Contestatie ca ar indeplini toate conditiile prevazute de art. 390 alin. (1), art.
385 alin. (1), art. 386 alin. (1) lit. b) si art. 386 alin. (1)' din Legea nr. 95/2006, invocand ci ar
detine calificarea profesionald in specialitatea chirurgie toracicd, respectiv de medic primar,
conform Adeverintei nr. 0023065/19.12.2003 emisd de Ministerul Sanatatii, si ca ar fi facut
dovada titlului de medic primar, respectiv prin aceeasi Adeverinta nr. 0023065/19.12.2003.

In realitate, contrar sustinerilor din Contestatie, actul prin care este conferit

oradul de medic primar in chirurgie toracica nu reprezinta actul prin care este conferit

titlul de medic specialist in chirurgie toracica, cele doud calititi nefiind echivalente si nici
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substituibile, asa cum s-a retinut corect, temeinic si legal in Decizia nr. 502/23.02.2026 si

asa cum vom arata in continuare.

Inca din anul 1993, potrivit Metodologiei privind pregatirea in specialitatile medicale
si farmaceutice prin rezidentiat, aprobata prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1214/1993 si
potrivit H.G. nr. 740/1997 cu privire la organizarea invatdmantului postuniversitar medical si
farmaceutic uman, pentru ca medicii sa dobandeasca o specialitate medicala, era necesara
parcurgerea rezidentiatului pentru obtinerea oricarei specialitati medicale, intrarea in
rezidentiat se putea face prin concurs de rezidentiat organizat de Ministerul Sanatatii,
iar acordarea titlurilor de ,,medic specialist" se facea la finalul rezidentiatului, pe baza
unui examen de medic specialist organizat de Ministerul Sanatatii.

Astfel, dupa obtinerea primei specialititi medicale, a doua specialitate putea fi
obtinutd numai dupa efectuarea integrala a unui al doilea rezidentiat in cea de-a doua
specialitate, cu respectarea tuturor conditiilor pentru rezidentiat, potrivit art. 23 din
Metodologia privind pregatirea in specialitatile medicale si farmaceutice prin rezidentiat,
aprobata prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1214/1993 si potrivit art. 12 din H.G. nr.
740/1997.

De altfel, din Ordinul nr. 392/1993 pentru aprobarea Metodologiei privind angajarea,
transferarea si detasarea medicilor, farmacistilor, biologilor, biochimistilor si chimistilor in
unitati sanitare, emis de Ministerul Sanatatii si din Ordinul nr. 414/1994 privind titulatura
medicilor si farmacistilor beneficiari ai unor titluri stiintifice dobandite, emis de Ministerul
Sanatatii, rezulta ca inca din anul 1993 erau instituite ,,titlul de medic specialist” si ,,gradul
de medic primar”, ca titulaturi distincte, iar potrivit reglementdrilor, astfel de titluri se

obtineau pe baza unor examene distincte, organizate pe baza unei metodologii distincte.

In plus, din Anexa 1 la Ordinul nr. 990/1993 pentru aprobarea Nomenclatorului
specialitatilor medicale si farmaceutice, precum si a duratei de pregatire in fiecare specialitate,
emis de Ministerul Sanatatii, rezultd cd inca din anul 1993, exista si era previazuta in

legislatie specialitatea de ..Chirurgie toracica”, ca o specialitate de sine statiatoare,

distincta de specialitatea de ..Chirurgie generala”.

Or, asa cum am aratat anterior, Ministerul Sanatatii, prin Adresa nr.
2/25916/26808/08.10.2024 (depusa la CMMB de dl. dr. Cordos la data de 27.01.2026 ca anexa
la Contestatia nr. 702/27.01.2026), a confirmat expres cd dl. dr. Cordos loan nu a sustinut
examen de intrare in rezidentiat in specialitatea chirurgie toracicd, ca nu a efectuat rezidentiat
in aceastd specialitate si cd nu a sustinut si promovat un examen pentru obtinerea titlului de
medic specialist In specialitatea chirurgie toracica.

Avind in vedere cele de mai sus, expuse in prezenta sectiune, rezulti ca Adeverinta
nr. 0023065/19.12.2003 emisa de Ministerul Sanatatii (cu privire la care contestatorul
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sustine in Contestatia ce face obiectul prezentei decizii ca ar confirma gradul profesional
de medic primar in specialitatea chirurgie toracicid) nu reprezinta actul prin care este

conferit titlul de medic specialist in chirurgie toracica si nu atesta titlul de medic specialist

in specialitatea chirurgie toracici. De asemenea, avind in vedere aceleasi motive expuse

mai sus in prezenta sectiune, rezulta ca Adeverinta nr. 0023065/19.12.2003 emisa de
Ministerul Sanatatii nu face dovada indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
emiterea avizului anual privind exercitarea profesiei de medic pentru specialitatea de
chirurgie toracica aferent anului 2026 si nici pentru emiterea unui nou certificat de
membru unde sa se insereze si specialitatea de chirurgie toracica sau pentru emiterea
Certificatului de Membru nr. 159064/31.12.2025 completat cu specialitatea chirurgie
toracica.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, ulterior emiterii Adeverintei nr. 0023065/19.12.2003,
chiar Ministerul Sanatatii, care a emis aceasta adeverintd, vine si confirmd in mod expres, in
anul 2024, prin Adresa nr. 2/25916/26808/08.10.2024, ca dl. dr. Cordos loan nu a sustinut
examen de intrare in rezidentiat in specialitatea chirurgie toracica, nu a efectuat rezidentiat in

aceasta specialitate si nu a sustinut si promovat un examen pentru obtinerea titlului de medic

specialist in specialitatea chirurgie toracicd. Aceste confirmari ale Ministerului Sanatatii

sunt extrem de importante in speta si nu pot fi considerate irelevante, asa cum sustine dl.
dr. Cordos Ioan in Contestatie, deoarece Ministerul Sanatatii este o autoritate importanta
in domeniul organizarii examenelor pentru obtinerea titlului de medic specialist. Astfel,
Ministerul Sanitatii organizeaza concursul de rezidentiat pentru intrarea in rezidentiat,
intr-o anumita specialitate medicala, precum si examenul de medic specialist pentru
acordarea titlului de ,,medic specialist" intr-o anumita specialitate medicala, la finalul
rezidentiatului.

Contrar sustinerilor domnului dr. Cordos Ioan din Contestatie, la emiterea
Deciziei nr. 502/23.02.2026, ce face obiectul Contestatiei, au fost avute in vedere si
respectate toate dispozitiile legale aplicabile, inclusiv art. 390 alin. (1), art. 385 alin. (1),
art. 386 alin. (1) lit. b) si art. 386 alin. (1)! din Legea nr. 95/2006, insi, avand in vedere ci
dl. dr. Cordos Ioan nu a depus la CMMB sau la CMR actul care ar atesta titlul sdu de
medic specialist in specialitatea chirurgie toracici, rezulta ca Decizia nr. 502/23.02.2026,

ce face obiectul Contestatiei, este corecta, temeinica si legala.

Pentru a face dovada indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru emiterea
avizului anual privind exercitarea profesiei de medic pentru specialitatea de chirurgie
toracicad aferent anului 2026 si pentru emiterea Certificatului de Membru nr.
159064/31.12.2025 completat cu specialitatea chirurgie toracica, dl. dr. Cordos Ioan ar fi
trebuit si depunid la CMMB/CMR actul care atesta titlul de medic specialist in
specialitatea chirurgie toracici, ceea ce nu s-a intiAmplat, nici micar la momentul
depunerii Contestatiei ce face obiectul prezentei decizii.
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III.  Referitor la sustinerea din Contestatie potrivit cireia nu ar exista nicio
hotarare judecitoreasca sau emisid de alte autorititi prin care sa-i fi fost
interzis contestatorului dreptul de a profesa in calitate de medic primar in
chirurgie toracica

Referitor la sustinerea din Contestatie potrivit cdreia nu ar exista nicio hotarare
judecatoreasca sau emisa de alte autoritati prin care sd-i fi fost interzis contestatorului dreptul
de a profesa in calitate de medic primar in chirurgie toracica, precizadm ca, in cazul dlui. dr.
Cordos, CMMB este organizatia profesionald competenta sd acorde sau sd nu acorde dreptul
de a profesa ca medic intr-o anumita specialitate medicala, pe baza documentelor care atesta
formarea in profesie, prin emiterea certificatului de membru al CMR si a avizului anual privind
exercitarea profesiei de medic, In baza art. 390 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea nr. 95/2006.
Pentru exercitarea acestui drept prevazut de lege, nu este necesar ca s existe o decizie a unei
alte institutii sau o hotarare judecatoreascd prealabild care sa interzica dreptul de a practica
profesia intr-o anumita specialitate, atunci cind CMMB constata cd persoana respectiva nu a
prezentat actul care sa confere titlul de medic specialist intr-o anumita specialitate, in ciuda
solicitarilor repetate de a prezenta acest act.

IV.  Referitor la sustinerea din Contestatie potrivit careia decizia nr.
502/23.02.2026 nu ar cuprinde termenul de atac si calea de atac impotriva
acesteia, conform art. 19 din Statutul Colegiului Medicilor din Roméania

In ceea ce priveste sustinerea din Contestatie potrivit cireia decizia nr. 502/23.02.2026 nu
ar cuprinde modalitatea de atac si termenul de atac, conform art. 19 din Statutul Colegiului
Medicilor din Romania, precizdm ca aceasta sustinere este neintemeiata, deoarece in cuprinsul
art. 19 si in cuprinsul celorlalte prevederi din Statutul Colegiului Medicilor din Romania nu se
prevede ca trebuie mentionat, in mod obligatoriu, termenul de atac si calea de atac ce se poate
formula impotriva deciziei colegiului teritorial prin care este solutionatd contestatia impotriva
refuzului inscrierii, al refnscrierii sau al mentinerii datelor in Registrul unic al medicilor. Astfel,
art. 19 din Statutul Colegiului Medicilor din Roménia prevede urmatoarele: ,, Refuzul inscrierii,
al reinscrierii sau al mentinerii datelor in Registrul unic al medicilor se contesta de catre medic
la consiliul colegiului teritorial al carui membru este. Decizia consiliului colegiului teritorial
poate fi contestata la Consiliul national al Colegiului Medicilor din Romdnia, in termen de 30
de zile de la data comunicarii. Contestatia este suspensiva de executare.” De altfel, nici in
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ nu se prevede ca o astfel de mentiune privind
termenul de atac si calea de atac ar fi obligatorie in deciziile administrative de solutionare a
plangerilor prealabile, si nici nu este prevazuta vreo sanctiune pentru lipsa unei astfel de
mentiuni. Termenele de atac si cdile de atac Tmpotriva deciziilor administrative sunt
respectate/urmate de contestatori in baza prevederilor legale care stabilesc aceste reguli, iar
contestatorii nu pot invoca necunoasterea acestora, deoarece nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii, conform principiului de drept ,,nemo censetur ignorare legem”. Mai mult,
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contestatorul nu poate invoca nicio vatamare, din moment ce a formulat Contestatia ce face
obiectul prezentei decizii.

V. Referitor la sustinerea din Contestatie potrivit careia dl. dr. Cordos Ioan
solicitd ca sa fie Instiintat prin citatie scrisd cu cel putin 15 zile inainte de
termenul stabilit pentru solutionarea Contestatiei si sa fie informat cu privire
la locatie, data si ora cand va avea loc sedinta

In ceea ce priveste aceastd solicitare, precizim cd este neintemeiatd, deoarece
contestatorul nu indicad un temei de drept care sa sustina aceasta solicitare, iar in cuprinsul art.
19 si in cuprinsul celorlalte prevederi din Statutul Colegiului Medicilor din Romania nu se
prevede cd trebuie invitat/instiintat, Tn mod obligatoriu, contestatorul, cu privire la locul, data
si ora solutionarii Contestatiei. De asemenea, nici in Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ nu se prevede ca trebuie invitatd/instiintata, in mod obligatoriu, persoana care a
formulat plangerea prealabila, cu privire la locul, data si ora solutiondrii acesteia.

Avand 1n vedere toate motivele de fapt si temeiurile de drept expuse anterior
DECIDE:

Art. 1. Respinge in totalitate, ca fiind neintemeiata, contestatia administrativd formulata de
catre contestatorul dr. Cordos Ioan impotriva deciziei nr. 502/23.02.2026 emisa de Colegiul
Medicilor din Municipiul Bucuresti si mentine integral aceasta decizie nr. 502/23.02.2026, ca
fiind temeinica si legala.

Art. 2. Respinge contestatia administrativa formulata de cétre contestatorul dr. Cordos Ioan in
ceea ce priveste solicitarea acestuia de revocare/anulare/infirmare a deciziei nr.
502/23.02.2026.

Art. 3. Respinge contestatia administrativa formulata de catre contestatorul dr. Cordos Ioan in
ceea ce priveste solicitarea acestuia de obligare a Colegiului Medicilor din Municipiul
Bucuresti la completarea Certificatului de Membru al Colegiului Medicilor din Municipiul
Bucuresti nr. 159064/31.12.2025, sau la emiterea unui nou certificat de membru unde sd se
insereze si specialitatea de chirurgie toracica.

Art. 4. Respinge contestatia administrativa formulata de catre contestatorul dr. Cordos Ioan in
ceea ce priveste solicitarea acestuia de obligare a Colegiului Medicilor din Municipiul
Bucuresti la emiterea avizului anual de libera practica pentru anul 2026, pentru specialitatea
medic primar in chirurgie toracica pe numele contestatorului.

Art. 5. Respinge contestatia administrativa formulata de catre contestatorul dr. Cordos Ioan in
ceea ce priveste solicitarea acestuia de obligare a Colegiului Medicilor din Municipiul
Bucuresti la emiterea si comunicarea de indata a avizului anual privind exercitarea profesiei de
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medic primar in chirurgie toracica aferent anului 2026, precum si a Certificatului de Membru
nr. 159064/31.12.2025 completat cu specialitatea chirurgie toracica.

Art. 6. CMR comunica prezenta Decizie contestatorului dr. Cordos loan, la domiciliul ales
pentru comunicarea actelor de procedurd, respectiv la Cabinet Individual Avocat Horatiu
Apetroaie, situat in Bucuresti, str. Baiculesti, nr. 21, bl. D13, sc. A, et. 2, ap.12, sector 1, asa
cum a solicitat contestatorul prin Contestatie.

Art. 7. Prezenta Decizie poate fi atacata cu actiune in contencios administrativ in conditiile
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii
prezentei Decizii de solutionare a contestatiei, la instanta competenta, respectiv la Curtea de
Apel Bucuresti.

PRESEDINTE
Prof. Univ. Dr. CATALINA POIANA
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